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1. Wstep

W ostatnich latach wzrosta liczba opracowan, w ktérych analizie poddano udziat spoteczenstwa
w zarzgdzaniu obszarami morskimi, przede wszystkim w kontekscie planowania przestrzennego,
jednak liczba badan w tym zakresie jest nadal mniejsza niz w przypadku analogicznych
procesoéw dotyczacych ladu.

Niniejsze badanie zostato przeprowadzone w ramach projektu eMSP (Emerging ecosystem-
based Maritime Spatial Planning topics in North and Baltic Sea Regions!) finansowanego
z funduszy UE (Europejski Fundusz Morski i Rybacki 2014-2020)
(https://www.emspproject.eu/). Stanowi ono czes$¢ badan dotyczgcych ewaluacji i monitoringu

plandéw zagospodarowania przestrzennego obszaréw morskich w krajach regionéw Morza
Battyckiego i Pdétnocnego realizowanych w ramach wskazanego projektu. Bezposrednig
inspiracje podjecia prac nad raportem stanowito podobne opracowanie sporzgdzone na
zlecenie szwedzkiej administracji morskiej.

Celem badania byto zapewnienie materiatu poréwnawczego odnoszgcego sie do polskiego
procesu planistycznego (Polska ma granice morska ze Szwecjg), jak i zdobycie pogtebionej
informacji pozwalajgcej zrealizowaé zalecenie Dyrektywy UE dot. planowania przestrzennego
obszarow morskich odnosnie wymogu sprawdzania co najmniej raz na 10 lat stopnia
aktualnosci obowigzujgcych plandéw. Istotnym elementem byto poznanie opinii interesariuszy
na temat zrealizowanych proceséw planistycznych i powigzanych z nimi konsultacji
spotecznych. Przedmiotem zainteresowania byt przede wszystkim proces powstawania Planu
zagospodarowania przestrzennego polskich obszaréw morskich w skali 1:200 000 (dalej
PZPPOM) prowadzony w latach 2015-2019, zbadana zostata rowniez aktywnos¢ interesariuszy
w kolejnych procesach planistycznych dotyczacych mniejszych akwendéw.

W oparciu o uzyskane wyniki opracowano praktyczne rekomendacje dotyczace zaréwno
procesu planistycznego, jak i pozgdanego w Polsce systemu monitoringu i oceny plandow
zagospodarowania przestrzennego polskich obszaréw morskich. Zostaty one przedstawione
w ostatniej czesci niniejszego raportu.

Generalnie, uzyskane oceny sg pozytywne zardwno odnosnie samego planu jak i procesu
planistycznego. Pozyskane wyniki odbiegajg od wynikéw badan proceséw ewaluacyjnych
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prowadzonych przez zespoty naukowe?, w ktérych uwzgledniono w duzej mierze osoby nie
biorgce udziatu w tych procesach, stagd pewnie bardziej krytyczne ich podejscie.

Do badania zaproszono instytucje i osoby fizyczne uczestniczagce w procesie planowania
przestrzennego polskich obszaréw morskich. Odzew byt jednak mniejszy od oczekiwanego.
Jedng z przyczyn byta naturalna mobilnos¢ zawodowa pracownikéw, awanse i zmiana miejsc
zatrudnienia. Proces planistyczny skonczyt sie bowiem w 2019 r. Pewna cze$¢ oséb
uczestniczgca w procesie nie jest juz zwigzana z gospodarkg morska. To pokazuje ryzyko utraty
pamieci instytucjonalnej. A to z kolei prowadzi do kluczowego wniosku, jaki wynika z badania,
ze morski proces planistyczny powinien mie¢ charakter ciggty, tak jak na to wskazuje literatura
przedmiotu.

Wyniki badania wskazujg takze na to, ze wielu respondentédw nie pamieta juz szczegdtéw
procesu planistycznego i stad majg oni trudnosci z jego drobiazgowg oceng. Zarazem jest za
wczeénie na ocene wynikdw samego planu, tj. na ile dziata on wtfasciwie i spetnia poktadane
w nim oczekiwania. To z kolei unaocznia trudnosci tgczenia w jednym badaniu ewaluacyjnym
ocen procesu planistycznego i samego planu. Badanie dotyczace oceny planu powinno sie
powtdrzyc za kilka lat i powinno sie przeprowadzaé je regularnie.

Niniejszy raport jest przeznaczony zaréwno dla czytelnika krajowego jak i miedzynarodowego.
Interesariusze polscy bedg mogli dzieki niemu poréwnac¢ swoje opinie dot. planowania
przestrzennego polskich obszarow morskich, a decydenci zmierzy¢ sie z wyzwaniami jego
systematycznej ewaluacji. Raport pomoze zniwelowa¢ niedogodnosci zwigzane z przerwaniem
procesu planistycznego, gdyz jako obiekt graniczny (boundary object) bedzie pozwalat na
kontynuacje dyskusji na jego temat. Dla czytelnika miedzynarodowego raport moze natomiast
stanowi¢ materiat pordwnawczy ukazujgcy postrzeganie przez polskich interesariuszy silnych
i stabych stron polskiego procesu planistycznego, tak bogato opisywanego w literaturze
przedmiotu.

2 Ciotek D, Matczak M, Piwowarczyk J, Rakowski M, Szefler K, Zaucha J, (2018) The perspective of Polish fishermen on maritime
spatial planning. Ocean & Coastal Management, 166: 113—12 DOI: 10.1016/j.ocecoaman.2018.07.001

Tafon, R. V., Saunders, F., Zaucha, J., Matczak, M., Stalmokaité, I., Gilek, M.; Turski, J. (2023). Blue justice through and beyond
equity and participation : a critical reading of capability-based recognitional justice in Poland’s marine spatial planning. Journal
of Environmental Planning and Management: 1-23. https://doi.org/10.1080/09640568.2023.2183823

Piwowarczyk J., M. Matczak, M. Rakowski, J.Zaucha, (2019) Challenges for integration of the Polish fishing sector into marine
spatial planning (MSP): do fishers and planners tell the same story?, Ocean & Coastal Management,

181,104917, https://doi.org/10.1016/j.ocecoaman.2019.104917
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2. Metodyka

Narzedziem badawczym byta ankieta. Badanie miato charakter gtéwnie iloSciowy. Pytania ujete
w kwestionariuszu zostaty opracowane w porozumieniu z przedstawicielami administracji
morskiej (Ministerstwa Infrastruktury oraz Urzedéw Morskich w Szczecinie i Gdyni).

Ankieta zawierata zaréwno pytania zamkniete jak i precyzujgce pytania otwarte oraz 3 pytania
metryczkowe (standardowe). Kwestionariusz zostat przygotowany w $rodowisku Microsoft (MS
Forms) i znajduje sie w zataczniku 1.

Udziat w badaniu miat charakter dobrowolny. W instrukcji rozpoczynajgcej ankiete podano
ogolny cel badania oraz informacje o anonimowosci. Wypetnienie ankiety zajmowato okoto 20
minut.

Badanie zostato przeprowadzone w okresie maj-lipiec 2023 r. Ankiety zostaty rozestane
dwutorowo — przez Urzad Morski w Gdyni do organdw opiniujgcych i uzgadniajgcych projekt
planu zagospodarowania oraz, przez Instytut Morski UMG, do pozostatych uczestnikdw spotkan
konsultacyjnych, reprezentujgcych rézne sektory morskie czy instytucje badawcze.

Informacja o badaniu zostata ponadto udostepniona w serwisie spotecznosciowym LinkedIn.

Ankiety wystano tgcznie do 212 adreséw poczty elektronicznej (otrzymano informacje, ze 20
adreséw jest juz nieaktywnych). Zwrotnie otrzymano 47 odpowiedzi, co stanowito 22%. Osiem
0sOb wyrazito cheé przystgpienia do pogtebionej rozmowy.

Zebrane dane zostaty poddane analizie z wykorzystaniem pakietu programéw Microsoft Office
2010.

Wywiady pogtebione

Uzupetnieniem badania ankietowego byto badanie z wykorzystaniem techniki wywiadu
pogtebionego (IDI). Wywiad pogtebiony, zgodnie z definicjg, jest technikg badania
jakosciowego, polegajacg na prowadzeniu indywidualnych rozmoéw z niewielkyg liczba
respondentdw w celu okreslenia ich punktu widzenia na temat konkretnej idei, programu lub
sytuacji (Konecki 2000).

Etapy pracy w ramach opisywanych wywiadéw byty nastepujace (za Minski 2017):
e Dobor uczestnikow IDI

e Opracowanie scenariusza
e Przeprowadzenie wywiadéw



e Transkrypcja wywiadéw
e Analiza uzyskanych danych (odczytanie sensu i znaczenia danych oraz ich interpretacja)

Wywiady pogtebione zostaty przeprowadzone w lipcu 2023 r. z 7 respondentami (z jedna
z chetnych oséb nie udato sie nawigza¢ kontaktu). Badani reprezentowali nastepujace sektory:
ochrona srodowiska i przyrody, zagospodarowanie przestrzenne, prawo, gospodarka morska,
administracja samorzadowa.

Wywiady trwaty srednio 50 minut i byty nagrywane. Prowadzono je wedtug przygotowanego
wczesniej przez ekspertdw scenariusza. Wywiad miat forme czesciowo ustrukturyzowang —
tj. badacz odwotywat sie do przygotowanych pytan ale jednoczesnie, w sposdb elastyczny,
pogtebiat wiedze w toku wywiadu za pomoca pytan formutowanych ad hoc (jako forme reakgcji
na pozyskane informacje).

Przebieg

Po przedstawieniu sie, zaprezentowaniu celu badania oraz uzyskaniu zgody na przetwarzanie
danych osobowych, badacz zadat pytanie wprowadzajace, dotyczgce motywacji respondenta.

Nastepnie pytano o nastepujgce zagadnienia:

e Trudnos$¢ w odbiorze PZPPOM i ewentualna konieczno$¢ zmiany podstawy formalno-
prawnej jego opracowania. W jakim kierunku mogtyby is¢ zmiany w celu ewentualnej
poprawy czytelnosci dokumentéw.

e Rewizja planu — ktére elementy planu mogtyby podlegac rewizji.

e Sposoby wzmocnienia pamieci instytucjonalne;j.

e Monitoring planu — zakres i sposoby prowadzenia.

Na koricu rozmowy przewidziano czas na dodatkowg wypowiedz? i uzupetniajgce spostrzezenia
zwigzane z tematyka i celem badania.

Ostatnim etapem pracy byto opracowanie rekomendacji w oparciu o przeprowadzone analizy.
W opracowaniu rekomendacji uwzgledniono réwniez doswiadczenie autoréw raportu, ktérzy
byli wykonawcami projektu PZPPOM 1:200 000 i brali udziat w licznych projektach
miedzynarodowych poswieconych planowaniu przestrzennemu obszarow  morskich.



3. Wyniki

3.1. Profil respondentéw

Odpowiedzi na ankiete udzielili respondenci, ktérzy w przewazajgcej wiekszosci (77%) brali
udziat w spotkaniach konsultacyjnych dotyczacych PZPPOM w skali 1:200 000 (Rysunek 1).
Okoto 60% z tych oséb wzieto udziat réwniez w procesach planistycznych dla innych akwendéw,
w wiekszosci dla morskich wéd wewnetrznych czesdci Zatoki Gdanskiej, morskich wod
portowych czy dla wdd przylegtych do brzegu morskiego na odcinku od Wtadystawowa do teby.

Nie bratem udziatu w
zadnych spotkaniach
konsultacyjnych

15%

Nie - ale bratem udziat w
spotkaniach dotyczacych projektéw
planéw dla innych
akwenow

8%

Tak
77%

Rysunek 1. Profil respondentdw - udziat w spotkaniach konsultacyjnych PZPPOM

Respondenci zamieszkujg przede wszystkim obszary metropolitalne jak Gdansk-Gdynia-Sopot
czy Aglomeracje Szczecinska (55% odpowiedzi). 26% zamieszkuje inne nadmorskie miasta, 11 %
nadmorskie wsie a 8% pochodzi z obszaréw nienadmorskich i poza wspomnianymi obszarami
metropolitalnymi.

Z 11 os6b, ktére nie braty udziatu w tworzeniu PZPPOM, cztery byty zaangazowane w procesy
planistyczne na mniejszych akwenach. Mimo, ze nie wszyscy respondenci byli zaangazowani
w proces planistyczny, niemal wszyscy potwierdzili, iz zapoznali sie z ustaleniami przyjetego
planu lub projektu planu, zatem byli zdolni ocenié jego zapisy.

Respondenci wypowiadali sie w wiekszosci jako przedstawiciele konkretnych sektorow czy
administracji centralnej/samorzadowej. Trzy osoby wypowiedziaty sie jako osoby prywatne
(Rysunek 2).
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Rysunek 2. Profil respondentow - reprezentacja Rysunek 3. Profil respondentow - czy Polska jest krajem otwartym

na morze

Wiekszos$¢ ankietowanych uwaza, ze Polska jest krajem otwartym na morze (Rysunek 3).
Respondenci wskazali ponadto podmioty odpowiedzialne za szerokopojete gospodarowanie na
morzu — Panstwo reprezentowane przez jednostki centralne, nastepnie samorzad terytorialny
oraz obywatele. Ankietowani uznali, ze przeprowadzony w latach 2016-2019 proces
planistyczny pomdgt zrozumieé formy i uwarunkowania dziatalnosci cztowieka na obszarach
morskich. Wskazuje to zatem (i potwierdza sie réwniez w wypowiedziach otwartych), ze proces
planistyczny miat znaczenie edukacyjne.

3.2. Ocena przebiegu procesu planistycznego

Odpowiedzi wskazujg, ze pierwsze procesy planistyczne dotyczace polskich obszaréw morskich
byty przeprowadzone w sposdb przejrzysty i otwarty

91% respondentéw stwierdzito, ze byto dobrze poinformowanych o terminie spotkan
konsultacyjnych, a informacje o projektach plandw byty tatwo dostepne. 9% ankietowanych
byta odmiennego zdania.

74% respondentdw uznato, ze kontakt z administracja morskg w trakcie tych proceséow byt
dobry lub bardzo dobry, a 15% uznato kontakt za poprawny (Rysunek 4).
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Rysunek 4. Ocena kontaktu z administracjq morskgq

Bardzo dobry
26%

92% respondentéw zgadza sie ze stwierdzeniem, Zze proces morskiego planowania
przestrzennego byt przejrzysty i zrozumiaty. 8% jest odmiennego zdania (Rysunek 5).

Zdecydowanie sie nie
Raczej sie 2gadzam
nie zgadzam 2%
6%
Zdecydowanie
sie zgadzam
28%

Raczej sie
zgadzam
64%

Rysunek 5. Ocena czy proces morskiego planowania przestrzennego byt przejrzysty i zrozumiaty

Obrazuje to, ze ogdlne postrzeganie procesu planistycznego jest pozytywne.



Mozna tez stwierdzi¢, ze wykluczenie nie byto zauwazalnym problemem, a interesariusze czuli
sie zaproszeni do uczestniczenia w procesie. Takie doswiadczenia powinny by¢ wziete pod
uwage w kolejnych procesach.

3.3.  Ocena spotkan konsultacyjnych

Zdecydowana wiekszo$¢ respondentdw brata udziat w spotkaniach konsultacyjnych PZPPOM.
Brali oni udziat rowniez w procesach planistycznych dla innych akwendéw - w spotkaniach
konsultacyjnych w ramach Planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci Zatoki Gdanskiej,
kolejno dla morskich wéd portowych czy dla wéd przylegtych do brzegu morskiego na odcinku
od Wtadystawowa do teby.

Badani wskazali, ze gtéwnym celem uczestnictwa w konsultacjach spotecznych byto zapoznanie
sie z rozwigzaniami projektu planu. Inne wskazywane powody to: podjecie dyskusji
o zagospodarowaniu obszaréw morskich, poznanie innych interesariuszy uczestniczacych
w procesie planistycznym czy zapoznanie sie z podejsciem administracji morskiej (Rysunek 6).

inne
zaopiniowanie projektu 2% zapoznanie sig z
9% rozwigzaniami projektu planu
33%

wyrazenie swojego zdania
3%

poznanie innych
interesariuszy
15%

zapoznanie sie z

poaejsciem administracji podjecie dyskusjio

morskiej ’ ) ‘
13% agospodarowaniu
ztozenie wniosku morza
10% 15%

Rysunek 6. Powody uczestnictwa w spotkaniach konsultacyjnych

95% ankietowanych uwaza, ze spotkania konsultacyjne byty prowadzone w sposéb
umozliwiajgcy swobodng wypowiedz uczestnikdw, kazdy gtos byt styszalny i kazdy gtos byt
rozpatrzony, 5% byto odmiennego zdania. 52% osob okreslito spotkania jako otwarte na
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dyskusje i ludzi, 15% jako tresciwe i wyjasniajace, 15% jako spokojne a 12% jako kontaktowe,
zapewniajgce mozliwos¢ poznania whasciwych ludzi.

Nikt z ankietowanych nie okreslit spotkan jako niepotrzebne (Rysunek 7).

Niezrozumiate Tresciwe i
Konfliktogenne 3% wyjasniajace

3% \ 15%
Spokojne \

15%

Kontaktowe, zapewniaty
mozliwos¢ poznania
wtasciwych ludzi
12%

Otwarte na
dyskusje/ludzi
52%

Rysunek 7 Ocena spotkarn konsultacyjnych

Na podstawie powyzszych opinii mozna wysnu¢ wniosek, ze spotkania konsultacyjne s3
najwazniejszg formg komunikacji miedzy decydentami planu a interesariuszami, a obowigzujaca
formuta spotkan spetnia potrzeby uczestnikdw. Obrazuje to, ze ustawowy proces planowania
morskiego umozliwit owocny kontakt interesariuszy z decydentami w procesie.

3.4. Ocena ustalen przyjetego planu/projektu planu

Tylko jeden z respondentédw nie zapoznat sie z rozstrzygnieciami planu. Jako powdd podat
utrudniony dostep do projektu planu.

Na pytanie, czy przepisy, ustalenia oraz zasady planu byty zrozumiate, 37 oséb odpowiedziato
twierdzgco. Wg trzech oséb postanowienia planu sg niezrozumiate z uwagi przede wszystkim
na: matg klarowno$é opisu funkcji dopuszczalnych w poszczegdlnych akwenach; problem ze
zrozumieniem powigzania ustalen ogdlnych z ustaleniami szczegétowymi dla poszczegdinych
akwendw; podzielenie rysunku planu na arkusze oraz fakt obszernosci dokumentu.

Cztery osoby uwazajg, ze istniejg sektory, ktére nie zostaty w planie wtasciwie uwzglednione.
Wskazano w tym kontekscie aktywne formy turystyki i rekreacji na akwenach morskich waéd
wewnetrznych, ochrone srodowiska oraz energetyke odnawialng.

11



Na pytanie czy dokonany w przyjetym planie/projekcie planu podziat obszaréw morskich na
akweny odpowiada potrzebom zainteresowanych, 87% respondentéw odpowiedziato
twierdzaco. Szes¢ osdb raczej nie zgadza sie z tym stwierdzeniem. Kazda z nich wskazata inny
powdd: zmiennos¢ warunkéw i konieczno$s¢ monitoringu planu morskiego; ograniczenie
obszaréw aktywnej turystyki na rzecz form ochrony przyrody; niewystarczajgce uwzglednienie
potrzeb lokalnych spotecznosci/gmin; zbyt sztywny podziat na funkcje dominujace oraz zanizony
potencjat energetyki morskiej w planie.

Respondenci odpowiedzieli ponadto dlaczego ich zdaniem podziat w planie jest odpowiedni.
Wskazano, iz podziat uwzglednia ztozone uwarunkowania, dobrze definiuje gtéwne funkcje
i dobrze wywaza interesy réznych grup oraz ogranicza chaos planistyczny na morzu (porzadkuje
przestrzen). Wg ankietowanych podziat ten wyraza obecnie najlepszy mozliwy kompromis i jest
zgodny z prawem morza. Pozostate odpowiedzi umieszczone sg w aneksie do raportu.

Badani sg raczej zadowoleni z ustalen planu/projektu planu wykazujac, ze podjete decyzje
w procesie planistycznym sg wywazone, kompromisowe. Ankietowani nie stwierdzili,
ze ustalenia dyskryminuja czy pomijajg potrzeby ktdregos z sektoréw. Mimo obszernosci
i ztozonosci dokumentu, respondenci uznali ustalenia za zrozumiate. Daje to obraz
kompleksowego spojrzenia na gospodarowanie obszarem morskim, bez preferencji w sposobie
wykorzystania obszaréw.

3.5. Sugestie dot. przysztych procesow planistycznych

Ostatnia czes¢ ankiety dedykowana byta przysztym morskim procesom planistycznym. Oprécz
doswiadczen i odczué, zapytano badanych o witasne spostrzezenia co do tego jak prowadzi¢
kolejne procesy planistyczne.

Ankietowani uwazajg, ze dobrg formg informowania o procesie planistycznym jest zaréwno
komunikacja mailowa jak i dedykowana strona internetowa. Tradycyjne srodki przekazu takie
jak ogtoszenia w prasie czy komunikacja telefoniczna zostaty wskazane przez pojedyncze osoby,
rowniez jako kombinacja srodkéw elektronicznych i tradycyjnych (Rysunek 8). Zostata réwniez
podkreslona konieczno$¢é stworzenia — a jesli juz istnieje — to aktualizacji dedykowanej strony.
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inne
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komunikacja
mailowa
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dedykowana strona
internetowa
47%

Rysunek 8. Najlepsza forma informowania o procesie planistycznym wg respondentow

Za najlepszy sposdb komunikacji w trakcie procesu planistycznego ankietowani uznali
dedykowane miejsce na stronie internetowej prowadzonej przez organ odpowiedzialny za
proces planistyczny (29 gtoséw). W drugiej kolejnosci (24 gtosy) wskazano poczte elektroniczng.
19 oséb opowiedziato sie za interaktywng mapg stuzgcg do sktadania wnioskéw iuwag.
Spotkania tematyczne oraz dyskusja publiczna nad rozwigzaniami projektu planu réwniez
zostaty wskazane przez znaczng cze$¢ ankietowanych. Tylko 9 uczestnikdéw ankiety
odpowiedziato, ze spotkania online sg najlepszg formg komunikowania sie w trakcie procesu
planistycznego, a 3 osoby wskazaty na aktywne konto w mediach spotecznosciowych (Rysunek
9). Z udzielonych odpowiedzi wynika, ze najlepiej sprawdzajg sie formy komunikacji
niebezposredniej, ktére umozliwiajg $ledzenie procesu planistycznego w odpowiednim dla
uczestnika miejscu i czasie, jak rowniez pozwalajg na powracanie do konkretnych dokumentoéw,
etapow procesu czy dyskusji.

= Dedykowane, state miejsce na stronie urzedu
morskiego

= Komunikacja mailowa
Dyskusja publiczna nad rozwigzaniami projektu
planu
m Spotkania tematyczne
= Spotkania on-line
m Aktywne konto w mediach spotecznosciowych
J u [nteraktywna mapa stuzaca do sprawdzania zmian

w projekcie planu i pozwalajaca na sktadanie uwag

u nne

Rysunek 9. Jaka jest najlepsza forma komunikowania sie w trakcie prowadzonego procesu planistycznego?
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Gdy chodzi o sposdb zapoznawania sie z zapisami planu, 31 oséb preferuje prezentacje na
spotkaniach konsultacyjnych, za$ 13 ankietowanych woli samodzielng lekture zapiséw.

Za najlepszy sposob sktadania uwag lub wnioskédw do planu, az 85% ankietowanych wskazato
droge elektronicznga. Pojedyncze osoby wybraty poczte tradycyjng i spotkania konsultacyjne.

Zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawnymi, dyrektor urzedu morskiego jest zobligowany
do przeprowadzenia jednej dyskusji publicznej nad przyjetymi w projekcie planie rozwigzaniami
planistycznymi. Tylko 5 respondentéw wskazato, ze jest to wystarczajaca liczba spotkan w catym
procesie planistycznym. Natomiast 22 osoby wskazaty, ze takich spotkan powinno by¢ wiecej
(odpowiednio do zapotrzebowania na dyskusje). 42% ankietowanych wskazato, ze liczba
spotkac powinna odzwierciedla¢ etapy procesu planistycznego.

Na pytanie o to na co powinno stawiac sie najwiekszy nacisk na spotkaniach konsultacyjnych:

e ponad pofowa ankietowanych wskazata przedstawienie i wyjasnienie rozwigzarn planu.
W celu poprawnej interpretacji i wdrazania planu, kluczowym elementem jest
zrozumienie uwarunkowan prawnych, zatozen i zapiséw powstajgcego dokumentu.

e 32% odpowiadajgcych wskazata, iz spotkania powinny podejmowaé dyskusje
o zagospodarowaniu morza. Taka formuta umozliwia zrozumienie uwarunkowan
przestrzennych, trendow i priorytetdw wykorzystania przestrzeni morskiej, pozwala na
strategiczne, wizyjne myslenie o wyzwaniach i znalezienie optymalnych rozwigzan.

e pojedyncze zas$ osoby wskazaty na mozliwos¢ wyrazenia swojego zdania, poznanie innych
interesariuszy, czy poznanie podejscia administracji morskiej (Rysunek 10.)

inne
2%

Mozliwo$¢ wyrazenia swojego zdania
7%

L . . Przedstawienie i
Poznanie innych interesariuszy wyjasnienie rozwiazarh

4% projektu planu
53%
Poznanie podejscia ~

administracji morskiej
2%

Podjecie dyskusji o
zagospodarowaniu morza
32%

Rysunek 10. Co jest sensem spotkan konsultacyjnych?
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44% ankietowanych wskazato, iz spotkania konsultacyjne powinny by¢ prowadzone przez
niezaleznego mediatora. Réwnoczesnie 31% wskazato, ze powinien by¢ to przedstawiciel
wykonawcy planu, a 19% najchetniej widziatoby w tej roli przedstawiciela administracji
morskie;j.

W ostatniej czesci ankiety z mozliwosci dodania wolnych wnioskéw i sugestii dot. procesu
planistycznego skorzystato 13 osdb. Jako istotne elementy wskazane zostaty:

e mozliwos¢ stworzenia interaktywnej mapy stuzgcej do zapoznania sie z zapisami planu
i komunikacji z interesariuszami,

e konieczno$¢ promocji procesu na szerszg skale, ktéra zapewni udziat wszystkich
interesariuszy,

e przedstawianie przez administracje morskg w ramach spotkan konsultacyjnych swojej
interpretacji zapiséw planu i konsekwencji ich obowigzywania przy wydawaniu
pozwolen i zezwolen - utatwitoby to zrozumienie procesu administracyjnego
interesariuszom.

e wiecej spotkan konsultacyjnych z interesariuszami.

Pojawity sie rowniez gtosy wskazujace, iz badanie opinii publicznej zostato przeprowadzone zbyt

pozno — cze$¢ zagadnien — szczegdlnie tych, co do ktérych zalecana bytaby poprawa - zostata juz
zapomniana.
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3.6. Wywiady pogtebione
Wyniki
Pytanie 1

Niektdére odpowiedzi ankiety wskazujqg na trudnos¢ w odbiorze PZPPOM, ktora wynika
z uwarunkowan formalno-prawnych - rozporzqdzenia i wskazanego w nim zakresu planu,
zawartosci kart akwendw, itp. Czy istnieje potrzeba zmiany podstawy formalno-prawnej w tym
kontekscie? Jak mogtyby wyglgdac karty akwendw?

1. Zakres planu jest wfasciwy, nie ma potrzeby zmiany podstaw prawnych ani zakresu
informacji prezentowanych w kartach akwenow.

2. Nieczytelny jest natomiast rysunek planu (podziat na arkusze A4). Najbardziej
informatywna bytaby forma cyfrowa, interaktywna, pokazujgca wszystkie informacje
planistyczne jak réwniez uwarunkowania.

3. Plan jest dos¢ szczegbtowy, ale dzieki temu utatwia podejmowanie decyzji urzednikom.

4. Plan jest trudny w odbiorze, warto przygotowac przewodnik dla uzytkownikéw (warstwe
informacyjng).

Pytanie 2

W czasach dynamicznych zmian potrzebne jest dalekosiezne myslenie ale i szybkos¢ reagowania
na zmiany i podejmowania decyzji. Jesli zostanie rozpoczety proces rewizji PZPPOM jakie
powinny byc¢ gtdwne poruszane kwestie a jakie pominiete? Na czym powinien bazowac taki
wybor?

1. Rewizja planu powinna by¢ oparta na zaktualizowanej Analizie uwarunkowan, w tym
powinna obejmowaé nowe uwarunkowania przyrodnicze np. ustanawianie planéw
ochrony cennych obszaréw.

2. Rewizja planu powinna opierac sie ponadto na wynikach monitoringu i analizie trendow
rozwojowych, a takze na zaktualizowanej wizji polityki morskiej.

3. Nalezatoby zrezygnowac¢ z szerokiego uzgadniania planu, ale w przypadku zmian
w dokumencie powinna zostaé opracowana prognoza 0o0s.

4. Wskazanie na potrzebe wydzielenia (np. w ramach Urzedu Morskiego) specjalnej
komorki (think tank), ktéra zbierataby informacje dot. zamierzen inwestoréw,
administracji, obronnosci narodowe;j i innych uzytkownikéw przestrzeni morskiej a takze
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gromadzitaby dane dot. pozostatych uwarunkowan od ktdrych zalezna bytaby decyzja co
do koniecznosci zmian poszczegdlnych zapisdw czy wydzielen.

5. Warto wypracowaé¢ mechanizm zmian planu w skali mikro- a nie makro-przestrzennej,
co 5 anie co 10 lat.

Pytanie 3

Ocena procesu i udziatu spofeczeristwa jest testowana jako jeden z elementdéw ewaluacji
planowania przestrzennego obszaréw morskich. Zauwazylismy jednak, iz pamiec instytucjonalna
bardzo szybko zanika/stabnie w Polsce, m.in. w wyniku rotacji/zmian miejsc pracy, itp.
W ktérym momencie przeprowadzac¢ takie badanie ewaluacyjne? W jaki sposob mozna by
wzmochnic te ,,pamiec”?

1. W ramach pracy utworzonej np. w Urzedzie Morskim komérki planistycznej (patrz
pytanie 2), warto bytby zbudowac¢ baze danych, w ktérej nalezatoby zbiera¢ nie tylko
twarde dane planistyczne ale tez opinie, przemyslenia zwigzane z funkcjonowaniem
planu (co sie sprawdza, co dziata, co nie dziata?).

2. Istotne w omawianym kontekscie sg dziatania o charakterze miekkim — edukacja, dialog,
cykliczne spotkania uczestnikéw procesu planistycznego (np. 1 raz na rok), warsztaty,
szkolenia (w tym szkolenia planistyczne dla gmin), publikacje i informatory.

3. Dziatania w administracji powinny obejmowac¢ wypracowanie ustawowego obowigzku
kontynuowania zbierania danych, gromadzenia wiedzy planistycznej dot. obszaréw
morskich i nadmorskich.

4. Ocena planu powinna by¢ procesem ciggtym.

Pytanie 4

Czy majg Panstwo moze pomysty jak monitorowad czy plan przynosi pozgdane efekty?
Jak zbadac czy proces konsultacyjne byt prawidfowo przeprowadzony?

1. Monitoring powinien polegaé na cigglym zbieraniu wnioskdéw oraz analizie
procedowanych spraw dot. zagospodarowania i uzytkowania przestrzeni morskiej (patrz
tez odpowiedzi na pytanie 2 i 3).

2. Konieczne jest stworzenie Srodowiska planistycznego zbierajgcego dane, ktdre jest
koordynowane (pytanie 2).
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3. Nalezy doskonali¢ i rozbudowywaé monitoring Srodowiskowy na morzu, ktéry powinien
by¢ wainym elementem monitoringu planu w kontekscie jego oddziatywania na
srodowisko i przyrode.

4. Quasi monitoring moégtby by¢ ponadto oparty na mapie interaktywnej, na ktoérej
uzytkownicy przestrzeni i odbiorcy planu mogliby wskazywaé biezgce problemy
zwigzane z funkcjonowaniem planu, sprawy do rozwigzania.

Pytanie 5

Czy jest kwestia ktorqg chcieliby jeszcze Panstwo poruszy¢? Czy majq Panstwa dodatkowe
spostrzezenia?

1. Plany przestrzenne powinny utatwiaé procedure inwestycyjna. Inwestor, dzieki PPZPOM
ma wglad co do preferencji poszczegdlnych akwendw w zakresie réznych inwestycji
i przedsiewziec.

2. Sugestia wytgczenia portdw morskich z procesu planowania, poniewaz jest to przestrzen
dynamiczna w ktorej zachodzi wiele zmian. Plany morskie mogg utrudniaé
podejmowanie decyzji i dziatan na tych obszarach. Ponadto porty sg obszarami
0 znaczeniu strategicznym i powinny podlega¢ ochronie tak jak tereny wojskowe.

3. Plan musi by¢ ,zywy”, dostepny, oceniany i rewidowany niezaleznie od wymogow
formalnych, w oparciu o biezace konsultowanie.

4. Istotng kwestig bytoby szerokie udostepnienie analizy uwarunkowan, ktdra stanowi
ogromny zasob wiedzy.

5. Udziat w procesie byt szeroki i obejmowat wszystkich interesariuszy ale zwrécono uwage
na wystepujgce trudnosci w osobistym udziale w spotkaniach (np. ze wzgledu na
odlegtosé). Zasugerowano wykorzystanie w przysztosci formuty spotkan hybrydowych.

6. Dobrym pomystem sg spotkania branzowe, w mniejszych gremiach, cho¢ przygotowanie
ostatecznej wersji planu powinno mie¢ charakter interdyscyplinarny i inkluzywny.
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4. Rekomendacje

Ponizsze rekomendacje zostaty sformutowane w oparciu o przedstawione powyzej wyniki

ankiety, wywiady pogtebione oraz doswiadczenie planistéw - autorow PZPPOM oraz autoréw

Prognozy OOS do planu. Stanowig one wybidércze i autorskie podsumowanie, ktére nie

pomniejsza waznosci pozostatych odpowiedzi wskazanych w rozdziale Wyniki.

Rekomendacje do przysztego procesu planistycznego i ksztattu planu (dla administracji
morskiej):

Specjalistyczna strona internetowa, dedykowana morskiemu procesowi planistycznemu
(np. portal SIPAM albo strona internetowa Urzedéw Morskich w Szczecinie/Gdyni)
powinna by¢ aktywna na kazdym etapie procesu planistycznego (réwniez wdrazania
i monitoringu). Powinna zawieraé¢ zaktadki z harmonogramem prac planistycznych,
interaktywnym portalem mapowym umozliwiajgcym zgtaszanie uwag i opinii oraz
zapoznanie sie z uwarunkowaniami planu. Na stronie powinien sie tez znalez¢ modut
konsultacji spotecznych z mozliwoscia zapisania sie na spotkania czy na liste
zainteresowanych tematykg. Na stronie nalezy udostepniaé biezgce dokumenty
planistyczne oraz wskazaé osoby do kontaktu.

Nalezy z wyprzedzeniem informowaé o procesie planistycznym za posrednictwem
ogolnodostepnych lokalnych portali informacyjnych oraz prasy regionalnej, ktére beda
odsytaty do oficjalnej strony dedykowanej procesowi planistycznemu. Informacje te
powinny byc¢ takie zamieszczone na stronach internetowych odpowiednich urzedow
gmin. Rekomenduje sie réwniez wykorzystanie medidw spotecznych jak Linkedin.

Nalezy na biezgco dbaé o aktualno$é bazy danych interesariuszy, utrzymywanej wraz
z odpowiednimi zgodami RODO umozliwiajgcymi wykorzystanie kontaktéw réwniez
w procesach ocenowych.

Nalezy utrzymaé formute inkluzywnosci i uczestnictwa spotecznego w przysztych
procesach planistycznych, z wykorzystaniem nowoczesnych form komunikacji (formuta
hybrydowa spotkan, dedykowana strona internetowa, mapy interaktywne itp.).

Nalezy utrzymac regute wiekszej liczby spotkan konsultacyjnych (nie tylko jedno
wynikajgce z ustawy), najlepiej na kazdym etapie procesu oraz doraznie, w miare
zapotrzebowania. Jesli nie bedzie to mozliwe (np. z powodu skrécenia poszczegdlnych
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etapow procesu) nalezy rozwingé¢ inne formy komunikacji np. umozliwi¢ zapoznanie sie
z uwarunkowaniami poprzez dedykowang strone internetowa.

Nalezy umozliwi¢ (prawnie i technicznie) sktadanie wnioskéw do planu réwniez przez
interaktywny portal mapowy.

Nalezy zapewnic¢ lepszg przejrzystosc rysunku planu poprzez pozostawienie go w formie
jednej mapy wielkoformatowej lub/i w formie obwigzujgcej mapy cyfrowe;.

Nalezy rozwazyc uproszenie kart akwenow, poprzez
modyfikacje/potaczenie/uelastycznienie punktéw 7 (zakazy i ograniczenia) i 9 (warunki
uzytkowania).

Nalezy opracowac poradnik ,Jak czyta¢ plan?”, ewentualnie umozliwi¢ (prawnie)
modyfikacje czesci dokumentu ,Uzasadnienia szczegétowych ustalen planu” tak aby
zawierat elementy takiego poradnika.

Nalezy w trybie ciggtym co 2-3 lata dokonywaé aktualizacji Studium uwarunkowan
zagospodarowania przestrzennego.

Rekomendacje do monitoringu (dla administracji morskiej, dla naukowcéw, dla sektoréw):

Monitoring PZPPOM powinien polegac¢ na obserwacji w trybie ciggtym i analizie zmian
zachodzgcych w dokumentach strategicznych, w zagospodarowaniu przestrzeni morskiej
w oparciu o rejestr procedowanych spraw dot. zagospodarowania przestrzeni morskiej
z uwzglednieniem oceny wptywu podejmowanych decyzji planistycznych na srodowisko.

Monitoring powinien opierac sie na zestawie uzgodnionych wskaznikéw kontekstowych
i zmian zagospodarowania przestrzennego (patrz prace grupy roboczej Monitoring &
Evaluation projektu eMSP M&E ).

Monitoring  powinien  uwzglednia¢ wspodtprace z  sektorami w  formie
warsztatéw/konferencji poswieconych zmianom i trendom w wykorzystaniu przestrzeni
morskiej (patrz rekomendacje projektu PanBalticScope3). Rekomenduje sie

3 Fundamenty polskiego systemu monitorowania mogq stanowic nastepujqce elementy:

Cykliczne (pdfroczne?) spotkania z ogdtem spoteczeristwa na temat wynikéw i wykonania planu, organizowane w taki sam sposcb,
jak spotkania konsultacyjne podczas przygotowywania planu (organizowane przez administracje morskg);

Dyskusje miedzyrzqdowego komitetu gromadzgcego ministerstwa odpowiedzialne za przestrzen morskq organizowane doraznie
(w zaleznosci od potrzeb), ale co najmniej raz na trzy lata (organizowane przez wtasciwe ministerstwo);

Konferencje naukowe na temat MSP w oparciu o granty naukowe prezentujgce wyniki badari nad MSP w Polsce organizowane
regularnie we wspotpracy z Administracjq Morskq (organizowane przez wiodgce osrodki naukowe lub w ramach krajowych foréw
morskich).
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wykorzystanie istniejgcych sieci wspodtpracy jak np. Porozumienie sektorowe na rzecz
rozwoju morskiej energetyki wiatrowej w Polsce.

- Powinien powstac interaktywny portal mapowy (jak opisano wyzej w rekomendacjach
do przysztego procesu) pozwalajgcy na pozostawianie opinii, wnioskéw, w formule
»participatory GIS” (przyktadowe narzedzie https://www.seasketch.org).

- Nalezy wprowadzi¢ wymég udostepniania w domenie publicznej informacji zbieranych
przez inwestorow w obszarach morskich w ramach obowigzujgcych ich wymogéw
monitoringowych (vide Belgia https://odnature.naturalsciences.be/mumm/en/windfar
ms/#monitoring).

Rekomendacje do mechanizméw wspétpracy (dla administracji morskiej):

- Nalezy utworzy¢ Grupe Roboczg, obejmujacg przedstawicieli Urzedéw Morskich,
przedstawicieli Ministerstwa odpowiedzialnego za gospodarke morska i autoréw planow
zagospodarowania przestrzennego polskich obszaréw morskich. Zadania tej Grupy
koncentrowatyby sie na:

o ksztattowaniu i nadzorowaniu kolejnych etapdéw procesu planistycznego,

o zarzadzaniu bazg danych zaréwno planistycznych jak i bazg interesariuszy,

o koordynowaniu dialogu miedzysektorowego w celu zapewnienia przeptywu
informacji o zmianach w strategiach i politykach,
wypracowaniu wizji rozwoju przestrzennego obszaréw morskich,
utrzymaniu aktualnosci Polityki Morskiej RP w odniesieniu do gospodarowania
przestrzenig morska.

Sprawozdanie okresowe na temat rozwoju przestrzeni morskiej pie¢ lat po wprowadzeniu w Zycie planu, ktére moze stuzy¢ jako kontekstowa
baza do dyskusji w wymienionych punktach.
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Aneks 1 — Struktura ankiet

*Wymagane

Ocena partycypacji spotecznej w morskim procesie planistycznym
Badanie ankietowe dotyczy oceny partycypacji spotecznej w procesie planowania przestrzennego obszarow
morskich.

W 2021 r. Rada Ministrow przyjeta pierwszy plan dla polskich obszarow morskich — Plan zagospodarowania
przestrzennego morskich wod wewnetrznych, morza terytorialnego i wytqcznej strefy ekonomicznej w skali
1:200 000. W latach 2016-2019 przeprowadzono przewidziane prawem konsultacje publiczne, ktdrych
istotnym elementem byto pozyskanie od zainteresowanych stron wnioskdw i opinii do przedmiotowego planu
zagospodarowania. W kolejnych latach (2019-2022) trwaty prace nad planami szczegotowymi dla akwenow
portowych, Zatoki Gdariskiej, Zalewu Wislanego czy Zalewu Kamieriskiego.

Chcielibysmy poznac Paristwa opinie w celu poprawy efektywnosci przysztych procesow planistycznych.
Badanie przeprowadzane jest w ramach projektu eMSP NBSR www.emspproject.eu przez administracje
morskq oraz Instytut Morski Uniwersytetu Morskiego w Gdyni. Wywiad powinien zajg¢ maksymalnie 15
minut.

Pytania dotyczqce przestrzeni morskiej
Planowanie przestrzenne obszaréw morskich jest stosunkowo mtodym procesem. Oprdcz wdroZenia celow
polityki morskiej i ustanawiania zasad wykorzystania przestrzeni morskiej, proces ten ma réwniez na celu
podniesienie Swiadomosci spofeczeristwa i wpfyniecie na lepszq percepcje zagadnieri zwigzanych z
gospodarowaniem przestrzeni morskiej.
1. Czy zgadzajq sie Paniistwo ze stwierdzeniem, ze Polska to kraj otwarty na morze?*

[J Zdecydowanie sie zgadzam

[1 Raczejsie zgadzam

[1 Raczej sie nie zgadzam

[1 Zdecydowanie sie nie zgadzam

[1 Inne
2. Kto powinien najbardziej dbac¢ o ,polskie morze”?*
Wybierz co najwyzej 3 opcje.

[J Panstwo / wiadza centralna (Parlament, Rada Ministrow, poszczegdlni

[1  ministrowie i podlegli im pracownicy, NIK etc.)
[1 Samorzad terytorialny (gminy, miasta, regiony)
[1 Organizacje pozarzagdowe
[] Biznes/ ludzie interesu
[J Spotecznosci / obywatele
[T Inne
3. Morski proces planistyczny pomogt mi zrozumie¢€ co dzieje sie na ,,polskim morzu”.
*
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Zdecydowanie sie zgadzam
Raczej sie zgadzam

Raczej sie nie zgadzam

[1 Zdecydowanie sie nie zgadzam

Pytania dotyczqgce przebiegu procesu planistycznego
Proces planistyczny prowadzony jest przez dyrektorow urzedow morskich. Szczegotowe informacje dotyczgce
tych procesow znajdujq sie:
- na stronie Urzedu Morskiego w Gdyni: https://www.umgdy.gov.pl/plany _morskie
- na stronie Urzedu Morskiego w Szczecinie: https://www.ums.gov.pl/plany-morskie
4. Informacje o morskim procesie planistycznym byty tatwo dostepne i bytem/am

witasciwie poinformowany o terminie konsultacji publicznych. *
[J Zdecydowanie sie zgadzam

[]  Raczej sie zgadzam

[J  Raczej sie nie zgadzam

[J Zdecydowanie sie nie zgadzam

O Odd

5. Kontakt z administracjg morsk3 i projektantem planu w trakcie procesu byt: *
Bardzo ograniczony

Ograniczony

Przecietny

Poprawny

Dobry

Bardzo dobry

Nie byto kontaktu

[l Inne

6. Etapy procesu morskiego planowania przestrzennego byly przejrzyste i mozna byto

zrozumiec czego dotyczy dany etap procesu *
[J Zdecydowanie sie zgadzam

O O0o0oogoooo

[J Raczej sie zgadzam
[J Raczej sie nie zgadzam
[J Zdecydowanie sie nie zgadzam

Pytania dotyczgce spotkan konsultacyjnych

Zgodnie z polskim prawem, dyrektor urzedu morskiego organizuje dyskusje publiczng nad przyjetymi w planie
rozwigzaniami w momencie wytozenia projektu planu. W ramach opracowywania projektu Planu
zagospodarowania przestrzennego polskich obszaréw morskich w skali 1:200 000 odbyty sie az 4 spotkania
konsultacyjne stuzqce przedstawieniu kolejnych etapow pracy i dyskusji z interesariuszami:

1. spotkanie — Gdarisk, 8.03.2017, gdzie przedstawiono uwarunkowania i zatoZenia do projektu PZPPOM;
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2. spotkanie — Stupsk, 4.11.2017, gdzie przedstawiono wersje v.0 PZPPOM,;

3. spotkanie — Szczecin, 4.07.2018, dyskusja publiczna nad rozstrzygnieciami wersji v.1. PZPPOM,;

4. spotkanie — Warszawa, 6.06.2019, gdzie przedstawiono wersje v.3. PZPPOM.

Zorganizowano rowniez 8 dodatkowych spotkan tematycznych. Spotkania te byty otwartymi wydarzeniami,
na ktére zapraszano wszystkich przedstawicieli branz czy organizacji zwigzanych z wykorzystaniem zasobow
polskiego morza. Kolejne procesy planistyczne dla akwendw portdw, zalewdw czy Zatoki Gdariskiej
obejmowaty mniejszq liczbe spotkan konsultacyjnych.

7. Bratem udziat w spotkaniach konsultacyjnych dotyczgcych projektu Planu

zagospodarowania przestrzennego polskich obszaréw morskich w skali 1:200 000*
0 Tak
[J Nie - ale bratem udziat w spotkaniach dotyczacych projektéow plandéw dla innych akwendéw
[]  Nie bratem udziatu w zadnych spotkaniach konsultacyjnych
8. Dodatkowo bratem/tam udziat w spotkaniach konsultacyjnych w ramach projektu *
[J Planu Zagospodarowania Przestrzennego Morskich Wéd Wewnetrznych Czesci Zatoki Gdanskiej
[J Planu Zagospodarowania Przestrzennego Morskich Wéd Wewnetrznych Zalewu Wislanego
[J Planu Zagospodarowania Przestrzennego Morskich Wéd Wewnetrznych dla Zalewu Szczecinskiego i
Kamienskiego
[]  Planu Zagospodarowania Przestrzennego morskich wéd portowych
[1  Planu zagospodarowania przestrzennego dla wod przylegtych do brzegu morskiego na odcinku od
Wiadystawowa do teby
[J nie bratem udziatu w innych spotkaniach
9. Bratem/tam udziat w spotkaniach konsultacyjnych w ramach projektu *
[1 Planu Zagospodarowania Przestrzennego Morskich Wéd Wewnetrznych Czesci Zatoki Gdanskiej
[1  Planu Zagospodarowania Przestrzennego Morskich Wéd Wewnetrznych Zalewu Wislanego
[1  Planu Zagospodarowania Przestrzennego Morskich Wéd Wewnetrznych dla Zalewu Szczecinskiego i
Kamienskiego
[J Planu Zagospodarowania Przestrzennego morskich wod portowych
[J Planu zagospodarowania przestrzennego dla wéd przylegtych do brzegu morskiego na odcinku od
Wtadystawowa do teby
10. Uczestniczytem/tam w spotkaniach konsultacyjnych (wymienione wyzej) w celu: *
Wybierz co najwyzej 3 opcje.
[]  zapoznania sie z rozwigzaniami projektu planu
podjecia dyskusji o zagospodarowaniu morza
ztozenia wniosku
zapoznania sie z podejsciem administracji morskiej
poznania innych interesariuszy
wyrazenia swoje zdania
zaopiniowania projektu

I I Y I A
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[l Inne
11.Spotkania konsultacyjne byty prowadzone w taki sposob, ze kazdy uczestnik mogt

swobodnie wypowiedzie¢ sie, a kazdy gtos byt styszalny i byt rozpatrzony. *
[J Zdecydowanie sie zgadzam
[J Raczej sie zgadzam
[1  Raczej sie nie zgadzam
[1 Zdecydowanie sie nie zgadzam

12. Wedtug Panstwa spotkania konsultacyjne najbardziej charakteryzowaty sie tym, ze
byty: *

Tresciwe i wyjasniajace

Otwarte na dyskusje/ludzi

Kontaktowe, zapewniaty mozliwos¢ poznania wtasciwych ludzi
Spokojne

Konfliktogenne

Chaotyczne

Stronnicze

Niezrozumiate

I s B

Niepotrzebne
] Inne

13.Dlaczego spotkania konsultacyjne byly niepotrzebne? *

14.Zgtaszane wnioski do projektu planu byly uwzglednianie przez wykonawce planu i
nie trzeba byto ich ponownie zgtasza¢ w kolejnych etapach projektu planu. *
[1 Zdecydowanie sie zgadzam
[1 Raczejsie zgadzam
[J Raczej sie nie zgadzam
[J Zdecydowanie sie nie zgadzam
15.Jesli wnioski byty odrzucane otrzymywano wyczerpujgce uzasadnienie powodu
nieuwzglednienia *
[J Zdecydowanie sie zgadzam
[J Raczej sie zgadzam
[J Raczej sie nie zgadzam
[1 Zdecydowanie sie nie zgadzam

Pytania dotyczqce ustalen przyjetego planu/projektu planu
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Efektem procesu planistycznego jest dokument prawnie wiqzqcy, przyjmowany jako rozporzgdzenie Rady
Ministrow. Dokument ten, poprzez ustalenia ogdlne i karty akwendw, wskazuje na priorytety, dopuszczenia
i ograniczenia przestrzenne w zagospodarowaniu danego obszaru morskiego.
16.Czy zapoznali sie Panstwo z ustaleniami przyjetego planu/projektu planu? *
[J  Tak
[J Nie
17.Czy zapisy te (ustalenia przyjetego planu/projektu planu) s3 dla Pana/Pani
zrozumiate? Czy rozumie Pan/Pani zasady (priorytety, dopuszczenia, ograniczenia)
wykorzystania polskich obszaréow morskich? *
[J  Tak
[J Nie
[J Trudno powiedzie¢
18. Czy mogliby Panstwo opisac co jest niezrozumiate?

19.Dlaczego Panstwo nie czytali ustalen przyjetego planu/projektu planu? *
[J Korzystam tylko z rysunku planu i uwarunkowan
[0  Zbyt skomplikowany jezyk
[J  Utrudniony dostep do projektu planu
[l Inne
20.Czy sa sektory, ktore zostaty potraktowane niesprawiedliwie w procesie

przygotowania przyjetego planu/projektu planu? *

[0 Tak
[J  Nie wiem
[] Nie

21.Jaki sektor zostat potraktowany niesprawiedliwie w procesie przygotowania
przyjetego planu/projektu planu? *
22.Dokonany w przyjetym planie/projekcie planu podziat obszaréw morskich na

akweny odpowiada potrzebom zainteresowanych. *
[J Zdecydowanie sie zgadzam

[J Raczej sie zgadzam

[J Raczej sie nie zgadzam

[J Zdecydowanie sie nie zgadzam

23.Prosze wyjasnic¢ dlaczego wedtug Panstwa podziat obszaré6w morskich na akweny
jest odpowiedni. *
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24.Prosze wyjasnic¢ dlaczego wedtug Panstwa podziat obszarow morskich na akweny
nie jest odpowiedni. *

Pytania dotyczqce przysztych procesow planistycznych

Zgodnie z polskim prawem, kazdy z planow morskich podlega okresowej ocenie co najmniej raz na 10 lat. Jesli

nastgpi taka potrzeba - dyrektor urzedu morskiego powinien przystgpi¢ do rewizji planu a zmiana planu

nastepuje w trybie, w jakim plan zostat przyjety. Innymi stowy, koniecznym jest powtdrzenie procesu - rowniez

angazujgcego spoteczernstwo. Czy mozna ulepszy¢ formute zaangazowania spoteczerstwa?

25.Zgodnie z ustawg, informacja o: przystapieniu do planu, publikacji wykazu
whnioskow oraz planowanym wytozeniu planu musi by¢ ogtoszona w prasie, na BIP i
tablicy ogtoszen Urzedu Morskiego. Wedtug Panstwa, jaka bytaby najlepsza forma

informowania o procesie planistycznym? *

N
N
N
N
N

Prasa

Komunikacja mailowa
Dedykowana strona internetowa
Kontakt telefoniczny

Inne

26.Jaka jest najlepsza forma komunikowania sie w trakcie prowadzonego procesu
planistycznego? *
Woybierz co najwyzej 3 opcje.

0

O O0OO0oooo

0

Dedykowane, state miejsce na stronie urzedu morskiego

Komunikacja mailowa

Dyskusja publiczna nad rozwigzaniami projektu planu

Spotkania tematyczne

Spotkania on-line

Aktywne konto w mediach spotecznosciowych

Interaktywna mapa stuzgca do sprawdzania zmian w projekcie planu i pozwalajgca na sktadanie uwag
Inne

27.Jak wolg Panstwo sktada¢ wnioski/uwagi do projektu planu? *

-
.
.
.

Droga elektroniczng
Pocztg tradycyjng
Na spotkaniach
Inne

28.Jak wolg Panstwo zapoznawac sie z zapisami projektu planu? *

O]
O]

Zapoznac sie samemu
Postuchad prezentacji na spotkaniu konsultacyjnym
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U
U

Nie wiem
Inne

29.Zgodnie z polskim prawem, dyrektor urzedu morskiego organizuje jedng dyskusje
publiczng nad przyjetymi w planie rozwigzaniami w momencie wytozenia projektu
planu. Wedtug Panstwa, ile spotkan powinno odbywac sie w ramach tego
procesu?*

U
U
U
U

Zgodnie z ustawg - 1 dyskusja publiczna

Odpowiednio do etapdw procesu planistycznego
Wiecej - odpowiednio do zapotrzebowania na dyskusje
Inne

30.29. Wedtug Panstwa, najwiekszy nacisk na spotkaniach konsultacyjnych powinno
stawiac sie na:

O

I I Y

0

Przedstawienie i wyjasnienie rozwigzan planu
Podjecie dyskusji o zagospodarowaniu morza
Sktadanie wnioskow

Poznanie podejscia administracji morskiej
Poznanie innych interesariuszy

Mozliwos¢ wyrazenia swojego zdania
Realizacje wymogdw prawnych

Inne

31.Dlaczego najwiekszy nacisk na spotkaniach konsultacyjnych powinno sie ktas¢
wiasnie na przedstawienie i wyjasnienie rozwigzan planu?

32.Dlaczego najwiekszy nacisk na spotkaniach konsultacyjnych powinno sie ktas¢
wiasnie na podjecie dyskusji o zagospodarowania morza?

33.Dlaczego najwiekszy nacisk na spotkaniach konsultacyjnych powinno sie ktas¢
wtasnie na sktadanie wnioskéw?

............

------------

34.Dlaczego najwiekszy nacisk na spotkaniach konsultacyjnych powinno sie ktas¢
witasnie na poznawanie podejscia administracji morskiej?

35.Dlaczego najwiekszy nacisk na spotkaniach konsultacyjnych powinno sie ktas¢
witasnie na poznanie innych interesariuszy?
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36.Dlaczego najwiekszy nacisk na spotkaniach konsultacyjnych powinno sie ktas¢
witasnie na mozliwos¢ wyrazenia swojego zdania?

37.Dlaczego najwiekszy nacisk na spotkaniach konsultacyjnych powinno sie ktas¢
witasnie na realizacje wymogow prawnych?

38. Dlaczego najwiekszy nacisk na spotkaniach konsultacyjnych powinno sie ktas¢ na
inne aspekty?

39.Kto powinien prowadzi¢ spotkania konsultacyjne? *
[J Niezalezny mediator
[J  Przedstawiciel administracji morskiej
[J Przedstawiciel wykonawcy planu
] Inne

40.Czy masz dalsze sugestie dla administracji morskiej odnosnie przysztych procesow
planistycznych?

METRYCZKA

Bardzo Panistwu dziekujemy za wziecie udziatu w naszym badaniu! Dzieki Paristwa odpowiedziom jestesmy w
stanie ulepszy¢ morski proces planistyczny. Na koniec chcielibysmy Paristwa prosi¢ o uzupetnienie metryczki.
Udziat w ankiecie jest anonimowy.
41.Jestem przedstawicielem: *
[1  Administracji
Jednostki samorzadu terytorialnego
Srodowiska naukowego
Lokalnej spotecznosci
Sektora rybotéwstwa
Sektora energetyki (zrédta nieodnawialne)
Sektora energetyki (zrédta odnawialne)
Sektora akwakultury
Sektora turystyki sportu i rekreacji
Sektora transportu morskiego
Sektora ochrony $rodowiska
Sektora dziedzictwa kulturowego

OO0 ooooooooogdg

Sektora obrony narodowej i bezpieczeristwa
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[1 Reprezentuje samego siebie
42.Zgtaszatem wnioski do projektu planu. *
[ Tak
[1 Nie
43.Zamieszkuje: *
[J  Nadmorski obszar wiejski
[J  Nadmorskie miasto
[0 Obszar Metropolitalny Gdansk-Gdynia-Sopot / Szczeciriski Obszar Metropolitalny
[J  Obszar nienadmorski (poza powiatami nadmorskimi)

44.W ramach oceny partycypacji spotecznej chcielibysmy réwniez przeprowadzié¢
wywiady pogtebione, ktdre pozwolityby doprecyzowad poruszone w tej ankiecie
zagadnienia. Jesli wyrazajg Panstwo zgode na dalszy kontakt to prosimy o
pozostawienie swojego adresu lub o skontaktowanie sie z nami (adresy zwrotne bedg
widoczne po przestaniu ankiety).
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Aneks 2 — wykaz odpowiedzi na pytania otwarte
Czy mogliby Panstwo opisaé co jest niezrozumiate (w zapisach planu)?

e Mata klarownos¢ opisu funkcji dopuszczalnych na poszczegdlnych akwenach. Plan
niemiecki lub szwedzki wydaje sie byc¢ bardziej klarowny i opisany przystepnym jezykiem.

e Najtrudniej jest zrozumiec i potqczy¢ ustalenia ogdlne i ustalenia szczegotowe akwendw.
Prawie za kazdym razem, kiedy probuje ustali¢ zgodnos¢ planowanego przedsiewziecia z
Planem POM, mam sporo wqtpliwosci, jak interpretowac zapisy. Nie jest dla mnie jasne
jak dziata Plan, czy jesli cos w nim nie jest zabronione, to znaczy, ze mozna to
zrealizowac, czy tworzy on zamkniety katalog dziatan, jakie mozna podjgc¢? No i na koricu

forma tego dokumentu (Rozporzqdzenie dzielgce mape na arkusze formatu A4). Dobrze
ze jest sipam, bo inaczej bardzo trudno byfoby odczytac tres¢ mapy.

e Tekst planu jest niezwykle skomplikowany, a caty dokument bardzo obszerny. Trudnoscig
jest zrozumienie catosci, poniewaz lektura samych kart bywa niewystraczajgca.

Dlaczego Panstwo nie czytali ustalen przyjetego planu/projektu planu?

e Utrudniony dostep do projektu planu

Jaki sektor zostat potraktowany niesprawiedliwie w procesie przygotowania przyjetego
planu/projektu planu?

e Aktywne formy turystyki i rekreacja na akwenach morskich wod wewnetrznych ( Zatoka
Pucka ).

e Ochrona srodowiska w tym przyrody

e Uzywanie sformufowarn sprawiedliwe/niesprawiedliwe moze byc réznie traktowane.

e Energetyka Odnawialna

Prosze wyjasni¢ dlaczego wedtug Panstwa podziat obszaré6w morskich na akweny jest
odpowiedhni.

e podziatu dokonywali fachowcy

o Okresla wszystkie grupy uZytkownikow, okresla wyraznie funkcje akwendw, nie pomija
zadnych grup a jednoczesnie wywaza interesy réznych grup.
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Poniewaz uwzglednia interesy wszystkich uzytkownikow morza i pozostawia rezerwe dla
nieokreslonych jeszcze gaftezi.

Taki podziat zapewnia wtasciwe wykorzystanie przestrzeni morskiej i ograniczenie
chaosu planistycznego.

Podziat godzi funkcje oraz interesy uzytkownikdw i inwestorow na morzu w sposéb w
miare zrownowazony.

wpisuje sie w prawo morskie

Podziat obszarow morskich na akweny spetnia funkcje porzqdkujgcq przestrzert morskgq.
Usprawnia poruszanie sie po zapisach planu

wifasciwy podziat na funkcje

Z pewnosciqg pozostajqg grupy niezadowolone, takie jak sektor morskiej energetyki
wiatrowej, tudziez sektor rybotéwstwa.

Bo porzqdkuje przeznaczenie dla planowania dziatar na obszarach morskich

Odpowiada aktualnemu wykorzystaniu i potrzebom interesariuszy z zachowaniem
wymagan zwigzanych z ochrong srodowiska.

Nie sq mi znane sytuacje konfliktowe wynikajgce z nieuwzglednienia wnioskow
zainteresowanych

Odpowiedz na pyt.18 nie uprawnia do przyjecia, ze podziat jest odpowiedni. Podziat
odpowiada potrzebom zainteresowanych - gtdwnie sektora gospodarki morskiej w tym
lobby inwestycyjnego.

starano sie osiggnqgc¢ najlepszy mozliwy kompromis. To nie jest rownoznaczne z petnym

usatysfakcjonowaniem tegp czy innego sektora

Akweny majq rozne uwarunkowania, a wiec mozna tym samym zréZnicowac ich
przeznaczenie i funkcje

Pozwala zdeterminowac gtdwne oraz dopuszczalne formy uzytkowania poszczegdlnych
akwenow z mozliwoscig wydzielenia gtownych funkcji (tych wartych ochrony, tych
niezbednych do transportu, tych przeznaczonych pod rekreacje) oraz ograniczenie
potencjalnych kolizji z innymi funkcjami

W zwiqgzku z réznymi funkcjami obszaréow morskich wskazane byfo wydzielenie akwenow
o réznych przeznaczniach.
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Umozliwia to uchwycenie specyfiki danego akwenu. Zapewnia to efektywne
wykorzystanie ich cech, zasobow i wtasciwosci dla réznych celéw, ale tez moze wptyngc
na organicznie konfliktdw. Tym bardziej, ze dla kazdego akwenu opracowana jest jego
karta, w ktdrej zawarte sq szczegétowe ustalenia.

Uwzgledniono potrzeby interesariuszy

Odpowiedziatem na 17 pytan. Teraz zmuszacie mnie do odpowied:zi...

sq one czytelne

Adekwatny do aktualnej sytuacji

Bo od:zwierciedla szczegdlne potrzeby danego akwenu i terendw nad nim pofozonych

Zapewnia obszary dla tych aktywnosci / dziatalnosci na obszarach morskich, ktére
potrzebujq dedykowanej przestrzeni (Zegluga, morska energetyka wiatrowa, dziatalnos¢
wydobywcza w ramach koncesji, ochrona brzequ morskiego). Zapewnia przestrzen pod
przyszte, nieznane obecnie sposoby wykorzystania obszaréw morskich.

Pozostawia rezerwy dla przysztych pokolen
umozliwia tatwiejsze zarzqdzanie obszarami, precyzuje ich specyfike
Precyzyjnie definiuje przeznaczenie obszaru morskiego

Odpowiedz bardziej zblizona do moich przekonarn powinna brzmie¢ "nie wiem".
Najpewniej o odpowiednim (bgdz nie) podziale rdinie wypowiadaliby sie rdézni
interesariusze. Z mojej perspektywy (nie reprezentuje zadnych z grup interesow - tj.
rybotowstwa, energetyki, obronnosci, transport itd.) podziat jest adekwatny do potrzeb,
poniewaz nie dotarty do mnie Zadne gtosy niezadowolenia.

Nie mozna planowac zagodpodarowania catego obszaru POM tqcznie, a wybrany podziat
uwzglednia podziaty wynikajgce z rdznego rodzaju dziatalnosci jednoczesnie nie
rozdrabniajqgc tego zbytecznie.

Zapewnia optymalne i bezpieczne wykorzystanie potencjatu obszarow morskich
okreslajgc priorytety wykor, ustania danego akwenu

Uwzglednia szczegdlne potrzeby réznych uzytkownikdéw i stara sie racjonalnie dzieli¢
obszar, unikajgc potencjalnych konfliktow.

Zaspokaja potrzeby wszystkich uzytkownikow

Nie wykorzystano w petni potencjatu morskiej energetyki wiatrowej.
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Prosze wyjasni¢ dlaczego wedtug Panstwa podziat obszarow morskich na akweny nie jest
odpowiedni.

Dynamiczny rozwdj gospodarki wywiera znacznq presje na przestrzen morskq.
Zmieniajgce sie warunki, realnie wptywajgce na zagospodarowanie obszarow morskich
powinny by¢ analizowane | wdrazane jako rozwiqzania planistyczne w procesie
monitoringu planu.

Zbyt szerokie obszary ograniczenia aktywnej turystyki na rzecz form ochrony przyrody.

Wydaje sie, ze w zbyt matym stopniu uwzglednia potrzeby lokalnych spotecznosci/gmin
w zagospodarowaniu akwenodw, szczegdlnie morskich wéd wewnetrznych.

nie ma mozliwosci zaspokoic potrzeby wszytskich zainteresowanych stron

Zbyt sztywny podziat na funkcje dominujgce, ktory (w czesci akwendw) w ograniczony
sposob pozwala na wprowadzanie innych funkcji lub tez catkowicie uniemozliwia inne
funkcje/dziatalnosci w akwenie o okreslonej funkcji podstawowej.

Potencjat morskiej energetyki jest wiekszy niz zatozono w Planie.

Dlaczego najwiekszy nacisk na spotkaniach konsultacyjnych powinno sie ktas¢ wtiasnie
na przedstawienie i wyjasnienie rozwigzan planu?

Zeby kazdy zrozumiat i zapamietat

Poniewaz mozna poznaé¢ witasciwg intencje i interpretacje zapisow planu, ktore bedg
wigzgce dla uzytkownikéw morza.

Zeby zrozumieé proces decyzyjny i idee konkretnych zapiséw

Zeby sie upewnié, ze przystepujgce do konsultacji osoby i podmioty dobrze rozumiejq
konsultowany zakresie opracowania.

Zapoznanie szerszego grona interesariuszy z uwarunkowaniami prawnymi i
koniecznosciq zachowania rownowagi pomiedzy sprzecznymi interesami i wnioskami
uczestnikow procesu.

Zainteresowani nie znajg wszystkich uwarunkowan (specyfiki potrzeb innych podmiotéw
korzystajacych z morza)

Pozwala to na lepsze zrozumienie sensu poszczegdlnych zapisow, sposobdow ich
interpretacji oraz przyczyn, dla ktdrych zostafy one wprowadzone.
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Dla nauczenia biorgcych udziat przyjetych zatozen, celdw i drogi dojscia autoréow planu
do projektu planu. Bez zrozumienia i objasnienia dalsza dyskusja nie bedzie nigdy
wifasciwie prowadzona.

Kluczem do zrozumienia zatfozen i zapisow dokumentu jest doktadna informacja.
Aby byt klarowny i przejrzysty.

Dlatego, Ze mozna zaznaczyc¢ tylko jedno pole wyboru. A skoro tak, to nalezy zaczgc¢ od
przedstawienia samego planu. Bez tego nie bedzie o czym dyskutowad, nie bedzie
wiadomo do czego sktadac wnioski, jakie jest podejscie administracji morskiej, itd

umozliwi to gfebsze zrozumienie tematu

Poniewaz jest to bardzo skomplikowany dokument i zrozumienie proponowanych
zapisow, przedstawione w formie przystepnej prezentacji, pokazujgcej jak sie po nim
poruszac i jak rozumiel/interpretowac dane zapisy jest bezcenne. Dodatkowo jest to
spora oszczednosc¢ czasu, w stosunku do samodzielnego zgtebiania dokumentu.

Aby interesariusze zrozumieli intencje autoréw planu, a potem by umieli go samodzielnie
czytac i interpretowac.

Spotkania takie wyjasniajq zasady zagospodarowania akwenow
w celu upewnienia sie, Ze jego zatozenia sq jasne i zrozumiate
Dobre wyjasnienie pozwala unikng¢ niepotrzebnych dyskusji

Poniewaz to pozwoli na sensowne podjecie dyskusji i sktadanie wnioskow. Nie wszyscy
rozumiejg dokument jakim jest plan po przeczytaniu.

Dlaczego najwiekszy nacisk na spotkaniach konsultacyjnych powinno sie kfas¢ wtasnie na
podjecie dyskusji o zagospodarowania morza?

Bo ustawa moze nie przewidywac nowe potrzeby lub nowych uzytkownikow

Konstruktywna i rzeczowa dyskusja skfaniajgca do podejmowania wtasciwych rozwiqzan
planistycznych to intencja planowania przestrzennego.

merytoryczne uzasadnienie dla funkcji
Gdy:z to zagospodarowanie jest podstawq systemu planowania przestrzennego.

Bo to prowadzi do realizacji wszystkich wymienionych powyzej punktow
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e Jesli mamy byc¢ otwarci na wody morskie, to nie tylko z poziomu administracji morskiej,
ale wtasnie np. spotecznosci lokalnych, gmin, przedsiebiorcéw itp.

e Dobrze przeprowadzona i moderowana dyskusja moze pozwoli¢ wyciggng¢ sensowne
wnioski oraz zebra¢ mase pomystow od 0sob, ktdre czesto majg odmiennqg wizje dla tego
samego obszaru. Tym samym perspektywa interpretacyjna sie poszerza i pozwala na
uwzglednienie wielu zagadnien.

e aby wybrac optymalne rozwigzania

e Brakuje podejscia strategicznego do sposobu zagospodarowania i ochrony morza, styku
rozwoju strefy lgd - morze (ich oddziatywania i przenikania) ale tez do stojgcych wyzwan
np. podnoszenia sie poziomu wdd i zjawisk ekstremalnych. Tym bardziej, ze plany
zagospodarowania obszarow morskich sq pierwszym tego typu dokumentem
planistycznym.

e Aby zapewni¢ mozZliwos¢ optymalnych rozwigzan z punktu widzenia rdznych
interesariuszy i uswiadomi¢ mozliwos¢ oddziatywania na plan i utoZzsamiania sie z nim

e Morze jest dobrem wspdlnym, a ogdlna wizja zagospodarowania morza powinna
wptywac na rozwigzania w planie zagospodarowania, identyfikujqgc priorytety i docelowq
wizje zagospodarowania.

Dlaczego najwiekszy nacisk na spotkaniach konsultacyjnych powinno sie kfas¢ wtasnie na
poznawanie podejscia administracji morskiej?

e Poznanie podejscia administracji morskiej do MSP powala na podjecie dyskusji o
zagospodarowaniu morza.

Dlaczego najwiekszy nacisk na spotkaniach konsultacyjnych powinno sie kfas¢ wtasnie na
poznanie innych interesariuszy?

e Poniewaz wtedy jest okazja do poznania warunkow i wnioskéw wiekszej grupy
interesariuszy.

o W celu identyfikacji potrzeb i wypracowania odpowiedniego kompromisu

Dlaczego najwiekszy nacisk na spotkaniach konsultacyjnych powinno sie kfas¢ wiasnie na
mozliwos¢ wyrazenia swojego zdania?

e Bo plany sq dla ludzi
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Ustne wyjasnienie sktadanych na pismie uwag i dyskusja nad nimi potrafi zmieni¢ punkt
widzenia drugiej strony, pomaga wypracowacé odpowiednie kompromisy i zrozumiec
innych.

Dlaczego najwiekszy nacisk na spotkaniach konsultacyjnych powinno sie kias¢ na inne
aspekty?

Nacisk na aspekty zaleznie od etapu, na ktérym odbywajq sie konsultacje spoteczne, np.
podjecie dyskusji o zagospodarowaniu morza, poznanie innych interesariuszy - przydatne
na etapie "tworzenia" projektu dokumentu.

Czy masz dalsze sugestie dla administracji morskiej odnosnie przysztych proceséw
planistycznych?

Na spotkaniach konsultacyjnych przedstawiciele administracji morskiej powinni omdéwic
interpretacje zapisow planu i ich konsekwencje przy wydawaniu pozwolen i zezwolen
nastepczych.

Réznorodnosc sektorowa i promocja organizacji tego typu wydarzen na szerszq skale.
Nalezy wzmacniac¢ kompetencje polskiej administracji morskiej.

Postawienie na bardziej interaktywny sposdb przedstawiania zagadnienn zwigzanych z
planem

wiecej instrumentdw interaktywnej komunikacji z interesariuszami

Wiecej informacji do instytucji i osob zaangazowanych kierowanych bezposrednio
(np.link do strony)

"1. Wiecej spotkan konsultacyjnych.
2. Dedykowana strona internetowa.
3. Wiecej uzasadnien do przedstawionych zatozen.

4. Skrupulatne zidentyfikowanie wszystkich grup interesariuszy i wigczenie ich w proces
planowania (z odpowiednim wyprzedzeniem)."

Miatem kiedys catq liste ale teraz juz nie pamietam.

wiecej informacji i wyjasnien
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Dobrze bytoby udostepnia¢ razem z planem rdéwniez dokument, ktory sie nazywa
"Uwarunkowania" jakiegos powodu nie jest on upubliczniany a stanowi bardzo wazne
Zrodto wiedzy na ktdrej bazowali autorzy planu. Poza tym byfoby super, gdyby jakos
uproscic ten dokument :-)

Szerokqg kampania spoteczna zapewniajaca udziat wszystkich interesariuszy oraz
mozliwos¢ udziatu w spotkaniach + dodatkowe spotkania online

Odpowiednia komunikacja na kazdym etapie, takze przed przystgpieniem do prac. State
informowanie zainteresowanych. Dedykowana strona internetowa na biezqgco
aktualizowana, podanie oséb do kontaktu, organizacja spotkan.

Wyprzedzajgco informowac¢ o przysztych konsultacjach przysztych potencjalnie
zainteresowanych interesariuszy spotecznych, aby nie przegapili informacji w BIP.
Dedykowana strona internetowa jest dobrym pomystem. Strona powinna istniec¢ juz
teraz i by¢ aktywna takze poza okresem planistycznym. W jej ramach powinna by¢
informacja kiedy bedq najblizsze prace nad planami / aktualizacjami. Przydatna bytaby
tez zaktadka konsultacje spoteczne, gdzie znalaztaby sie mozliwos¢ zapisania sie (poprzez
wystanie swojego adresu email) na liste informujgcq kiedy rozpoczng sie prace
planistyczne i bedq miaty miejsce konsultacje. Szukanie informacji w BIP i na tablicy
ogtoszen to oczywista fikcja i udawanie, ze proces jest jawny, choc¢ nikt po za wgskg
grupg o nich nie wie.
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